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Regeste

Regeste Entzug des Fiihrerausweises. Uberschreiten der zul ssigen Hochstgeschwindigkeit.
1. Voraussetzungen einer Administrativmassnahme (Erw. 1). 2. Gefdhrdung des Verkehrs
(Art. 16 Abs. 2 und Abs. 3lit. aSVG). Bedeutung und Grenzen der Ziff. 323 (neu) lit. c der
Richtlinien Gber die Administrativmassnahmen im Strassenverkehr der Interkantonalen
Kommission fur den Strassenverkehr (Erw. 2 und Erw. 3) fir die Beurteilung der Schwere
der Gefahrdung des Verkehrs.

Erwagungen

E.1l

Une mesure administrative telle qu'un retrait de permis peut étre prise si le conducteur a
compromis la sécurité de laroute par des infractions aux régles de lacirculation (art. 16 al.
2 et ad. 3let. aLCR). Lerecourant ne conteste pas avoir dépassé de 31 km/h. la vitesse
maximale autorisée, diment signalée, et admet donc implicitement avoir violél' art. 27 a. 1
LCR, qui oblige chacun a se conformer aux signaux. BGE 104 |b 49 S. 51 En revanche, il
prétend n'avoir pas compromis la sécurité de la route, en raison notamment des conditions
atmosphériques favorables, de I'état et des caractéristiques de laroute, de |'absence de trafic
et des performances de sa voiture automobile. Ces arguments ne sont pas pertinents. En
roulant a une vitesse excessive a un endroit ou |'autorité a jugé nécessaire, dans I'intérét de
la sécurité routiére, de lalimiter, le recourant a témoigné d'une négligence coupable et
provogué un état d'insécurité. Peu importe qu'il n'ait pas causé d'accident ni mis en danger
concréetement la sécurité d'un autre usager de laroute. Selon lestermesdel’ art. 16 al. 2
LCR et au regard de lajurisprudence, il suffit en effet d'une mise en danger abstraite accrue
(ATF 103 1b 39. En I'espéce, le dépassement considérable de la vitesse maximale
autorisée, di a une négligence de la part du recourant, constitue une telle mise en danger.
Déslors, les conditions d'une mesure administrative sont remplies.

E.2

L' art. 16 a. 2 LCR habilite I'autorité aretirer le permis de conduire du conducteur qui, par
desinfractions aux régles de la circulation, a compromis la sécurité de la route ou
incommodé le public. Dans des cas de peu de gravité un simple avertissement pourra étre
donné. D'autre part, le permis doit étreretiré si une des conditions prévuesal' art. 16 al. 3
LCR est remplie, par exemple, si le conducteur a gravement compromis la securité de la
route (art. 16 al. 3 let. aLCR). Laquestion de savoir Sil sagit, en |I'espece, d'un cas de peu
de gravité (art. 16 al. 2 2 e phrase, LCR), d'un cas de retrait de permis facultatif (art. 16 al.
2, 1lre phrase, LCR) ou d'un cas de retrait obligatoire ( art. 16 al. 3let. aLCR ) est examinée
librement par le Tribunal fédéral, bien que la notion de la gravité soit une notion juridique
imprécise (arrét Vendel, du 12 octobre 1976). a) Le recourant aroulé a une vitesse de 131
km/h. sur un troncon ou la vitesse est limitée a 100 km/h. L'importance de ce dépassement



et le risque accru d'accident qu'il crée, indépendamment des conditions objectives par
ailleurs favorables, excluent que I'on soit en présence d'un cas de peu de gravité. Déslors, la
CCR n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en décidant le retrait du permis de
conduire. b) LaCCR afondé sadécision du 2 mai 1977 sur I' art. 16 al. 3let. aLCR,
conformément au ch. 323 (nouveau) let. c des BGE 104 Ib 49 S. 52 Directives sur les
mesures administratives en matiére de circulation routiére, qui prévoit qu'un dépassement
de plus de 30 km/h de la vitesse maximale légale ou de la vitesse maximale signa ée, a
I'intérieur et en dehors des localités, y compris les autoroutes, entraine en général le retrait
obligatoire du permis de conduire, sans que des circonstances aggravantes doivent étre
réalisées. Dans|'arrét Vendel précité, le Tribunal fédéral sest demandé dans quelle mesure
cette directive est conforme al' art. 16 a. 3let . ¢ LCR, qui exige une mise en danger grave
delacirculation routiére et, plus particuliérement, ala jurisprudence selon laquelle un
conducteur ne compromet gravement la sécurité de laroute que si, en violant lesregles de la
circulation, il met la sécurité d'autrui sérieusement en péril par une faute grave ou sil en
prend le risque. Etant donné que |'autorité cantonale Sétait tenue, en retirant le permis de
I'intéresseé, ala durée minimum d'un mois prévue par I' art. 17 al. 1 let. aLCR, il pouvait se
dispenser de trancher cette question. Mais, en |'espece, cette question doit étre tranchée,
étant donné que le recourant avait déja été privé de son permis du 15 mars au 13 avril 1976.
En effet, ' art. 17 a. 1 let . c prévoit un retrait de six mois au minimum si le permis doit étre
retiré pour cause d'infraction commise dans les deux ans depuis I'expiration du dernier
retrait; il faut donc examiner si I'on se trouve dans un cas ou le permis peut étre retiré ( art.
16 d. 2 1 re phrase, LCR), ou bien dans un cas ou il doit |'ére parce que le conducteur
aurait compromis gravement la sécurité de laroute (art. 16 a. 3let. aLCR ). Si ladécision
attaquée doit se fonder sur cette derniére disposition, la durée du retrait sera donc de six
mois au moins; en revanche, en cas d'application de I'art. 16 al. 2, 1re phrase, LCR, il n'y a
pas a observer ce minimum.

E.3

a) Ladirective précitée figure dans une ordonnance administrative qui n'a pas force de loi et
gui ne peut ni limiter ni restreindre la liberté d'appréciation que celle-ci réserve al'autorité.
Contrairement a ce que soutient implicitement le recourant, la CCR n'a pas repris et
appliqué cette disposition comme Sil sagissait d'une prescription impérative ayant force de
loi. Il ressort en effet de la décision attaguée que, si laCCR aBGE 104 |b 49 S. 53 adopté le
principe qu'un dépassement de la vitesse autorisée de plus de 30 km/h présume une mise en
danger grave de la sécurité routiére, elle n'en considére pas moins qu'il sagit lad'une
présomption qui pourrait étre renversée, selon les circonstances du cas, alléguées par
I'intéressé ou constatées d'office. Mais elle ajugé qu'en I'espéce | es circonstances objectives
ne permettaient pas de renverser cette présomption. Il y adonc lieu d'examiner si, ce faisant,
elle a correctement appliqué le droit fédéral. b) Pour trancher la question de savoir si un
dépassement de la vitesse autorisée doit étre considéré comme une mise en danger grave de
lacirculation routiere, |'autorité doit prendre en considération I'ensemble des circonstances.
Contrairement alalettre du ch. 323 (nouveau) let. ¢ des Directives, il n'est notamment pas
indifférent que le dépassement constaté ait eu lieu sur une autoroute ou al'intérieur d'une
localité. On ne saurait en effet admettre, atitre de régle absolue, que celui qui dépasse de 30
km/h |a vitesse maximal e autorisée sur une autoroute fait courir les mémes risques que le
conducteur qui excede d'autant lalimite de vitesse fixée al'intérieur d'une localité. Il y a
lieu de prendre en considération également |'importance du dépassement du seuil critique,
arrété d'apres les Directives au maximum de la vitesse autorisée, plus 30 km/h. Si le



conducteur qui dépasse de fagcon importante ce seuil sur une autoroute tombe sans doute
souslecoup del" art. 16 al. 3 let. a LCR quelles que soient les circonstances, cette
conclusion ne simpose pas ipso facto dans le cas d'un automobiliste qui, commele
recourant, n'a dépassé que de peu la marge critique de 30 km/h. A mesure gu'on se
rapproche de celle-ci, les circonstances objectives de I'infraction prennent plus
d'importance. Loin de constituer une limite rigide au-dela de laquelle la sécurité du trafic
sera gravement atteinte alors qu'elle ne le serait pas en deca, la marge critique de 30 km/h
recommandée par les directives doit étre considérée comme un point de repére, comme un
critére certes important mais insuffisant alui seul pour juger de lagravité delamise en
danger résultant d'un dépassement de la vitesse autorisée. En I'espece, il est vrai que
I'infraction a été commise de nuit sur une route non éclairée, ce qui augmente en général le
danger qu'un dépassement de vitesse crée pour la sécurité du BGE 104 |b 49 S. 54 trfic. Il
n'est pas contesté en revanche qu'au moment de I'infraction les conditions atmosphériques et
I'état de la route étaient favorables et que le trafic routier était relativement restreint. |1 est
établi aussi que le recourant n'a dépassé que de peu la marge critique de 30 km/h. Par
ailleurs, la CCR arefusé de considérer I'existence de trois voies a cet endroit comme une
circonstance objective de nature a diminuer la mise en danger abstraite de la sécurité
routiére. Chaque conducteur, estime-t-elle, aurait le droit d'attendre que les autres usagers
de laroute respectent lalimitation de vitesse et de se comporter en conséguence; en
trompant cette confiance, le conducteur qui dépasse la vitesse maximale créerait un risque
non néegligeable d'accident et mettrait en danger la circulation routiere, ceci de fagon
d'autant plus grave que, sur le trongon en question, trois véhicules peuvent rouler de front.
Danslamesure ou il se fonde entierement sur I'hypothése d'une circulation réguliere voire
importante, ce raisonnement n'est cependant pas pertinent en |'espéce ou de I'avis méme de
la CCR, letrafic routier était peu dense au moment de I'infraction. En particulier, il ne
permet pas alui seul de conclure que les circonstances objectives n'étaient, dans I'ensemble,
pas favorables et que la mise en danger abstraite accrue que constitue un dépassement
considérable de la vitesse maximal e autorisée doit étre tenue pour grave au sensdel' art. 16
al. 3let. aLCR. Deslors, il faut admettre qu'en raison de |'ensemble des circonstances,
I'infraction reprochée au recourant ne peut étre considérée ni comme bénigne ni comme
comportant une mise en danger grave de la sécurité routiere. En fondant sa décision du 2
mai 1977 sur I' art. 16 al. 3let. aLCR , la CCR a donc abusé de son pouvoir d'appréciation.
La décision attaquée doit étre annul ée.

E.4

Lamesure litigieuse ne pouvant se fonder que sur I'art. 16 . 2, 1re phrase, LCR, il y alieu
derenvoyer |'affaire al'autorité cantonale pour qu'elle apprécie |'ensembl e des circonstances
et fixe ladurée du retrait, conformément al' art. 17 al. 1 LCR, en prenant notamment en
considération les antécédents peu flatteurs du recourant ainsi que son intérét professionnel a
la possession du permis de conduire. Le recourant n'ayant obtenu que partiellement gain de
cause, étant donné gue la mesure administrative ne peut étre BGE 104 1b 49 S. 55 annulée
purement et simplement, il n'y a pas lieu de condamner I'intimée au paiement des dépens,
pas plus qu'il ne convient de percevoir un émolument de justice ou de demander le
remboursement des frais.
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